Olvass bele

Crouch a posztdemokratikus allapotot a demokrécia egyik modelljeként értelmezi.
Mig az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad masodik felében a liberalis demokracianak
a liberalis oldalat preferaltak (azaz a piac-liberalis gazdasagpolitikat), addig ez utobb
mar masként alakult. Satisfaction with the unambitious democratic expectations of
liberal democracy produces complacency about the vise of what I call post-
democracy (57). Ebben a modellben minden ugy miikodik, mintha valéban
demokratikus politikai rendszer lenne. Tehat 1éteznek valasztasok, a kormany
levalthato, a valasztasi vitdk figyelemmel kisérhetdk és a kampényok is teljes
gbzerdvel folynak, bar ezekkel csak kevés embert tudnak megszolitani, stb. A
polgarok tomege azonban passziv, csendes, apatikus, csak a hozzajuk intézett
jelzésekre valaszol. Ez a modell jol abrazolja a mai politikai €let allasat.

Mindezek mellett a Iényeg nem csak ebben van, hanem abban is, amit Crouch igy ir
le: Under the conditions of a post-democracy that increasingly cedes power to
business lobbies there is little hope for an agenda of strong egalitarian polities for
the redistribution of power and wealth, or for restraint of powerful interests (58).

Egy vele késziilt interjuban Crouch a posztdemokraciat igy jellemezte:
Postdemocracy would be like postindustrialism. Postindustrial society — we have all
the products of industry. Industrial activity continuous. But the energy, the dynamism
of the economy has gone somewhere else. So where I use post-democracy with the
same idea. All the institutions of democracy remain — we use them. It's just the energy
of the political system and the innovative capacity have moved to other spheres (59).

S ezzel elérkeztiink ahhoz a kiinduloponthoz, amirdl az alapprobléma felvetésekor
szoltam. Mirdl is van sz6? Arrol, hogy mara mar a demokracianak egy olyan
modelljéhez érkeztiink, amikor szinleg mitkodnek a demokratikus
intézményrendszerek, kiils6leg szemlélve valoban demokratikus valasztasok vannak,
de a tarsadalmi igazsagossag egyre gyengiil, €s a hatalom Crouch szerint lassan
atkeriil az tizleti lobbi kezébe. Ilyen helyzetben pedig sz6 sem lehet arrél, hogy az
egalitarius torekvések megjelenhessenek a politikdban, hogy ujraosszak a hatalmat és
a megtermelt anyagi javakat. A legborzasztobb az, hogy a démosz az apatikus
viselkedésével onként engedi at a terepet az {izleti lobbinak, amely azonnal nyomast
gyakorol a politikai szereplOkre. Az iizleti lobbi pedig szép sotét 6ltonyben, fehér
ingben, nyakkenddben jelenik meg, és mosolyogva magyarazza el azt, hogy miért j6 a
munkasnak az, hogy van munkéja és ¢éhbérért dolgoztatjak végkimeriilésig, hogy a
demosz hattérbe vonulasaval 0k veszik at a terepet €s uraljak a politikai mezOnyt is.
Ez tulajdonképpen a demokrdacia Mosolygé Haldla, amely néha vigyorba megy at,
megmutatvan ezzel a korlatlan vildghatalmat. S ez a Mosolygo6 Halal rendre
megjelenik a politikai elit el6tt is, €s tokebefektetést, valamint pénzt igér azért, hogy
mas piaci szereplékkel szemben a cégiiket részesitsék elonyben, példaul a
letelepedés, vagy az allami tdAmogatas, az addztatas, stb. szempontjabol. S a politikai
elit igyekszik teljesiteni a kivansagaikat, hiszen ezzel is i munkahelyeket hoznak
létre, amit 6 maga nem tudott megvaldsitani, és amit pedig a végelszdmolasnal, azaz



a valasztasok soran minden korméanynak a vélasztoi szemére vetnek, ha az nem elég
sok. A partok és a nemzetek kozotti verseny pedig azt kényszeriti ki az aktudlis
politikai elitb6l, hogy minden befektetdt tart karokkal fogadjanak, mert egyébként
mas partok, vagy orszagok megadjak szamukra azt az elonyt, amit 6k maguk
egyebként nem adtak volna meg. Nyilvan ezzel a fonak helyzettel a befektetok is
tisztaban vannak, €s eleve olyan feltételekkel jonnek egy adott orszagba, ha teljesitik
a kiilonleges elvarasaikat. fgy johetett létre olyan ellentmondésos és abnormélis
allapot, amikor nem a demokratikusan megvalasztott kormany szabja meg a
vallalkozasok mikodésének feltételeit, hanem a befektetok.

Miért tekinthetd a posztdemokratikus allapot a liberalis demokracia haldlanak?
Egyrészt azért, mert nem a démosz, amelyik szdmszer(i tobbségben van az lizleti
lobbival és az 6ket kiszolgald hatalmi elittel szemben, szoval, ténylegesen nem a
démosz jeldlheti ki a politikai vezetdket, hanem az iizleti lobbi sajatos harcanak és
kompromisszumanak eredményeként jutnak hatalomra a politikusok. Maga a
valasztas inkabb csak egy jol komponalt szini el6adasnak tekinthet. Masodszor
pedig azért, mert az iizleti lobbi az imént vazolt befektetések megvalositasaval,
valamint a politikai elit megzsarolasaval ¢és lefizetésével egyenldtlen versenyhelyzetet
hoz létre a piacgazdasagban, holott a liberalis kapitalizmusnak éppen az lenne az
egyik nagy eldnye, hogy egyenld feltételek mentén versenyezhetnek a piaci
szereplok. Ezt az egyébként hasznos célt azonban egyeldre el kell felejteni, s ezért
érezhetik ma ugy sokan, hogy az lizleti lobbi ratelepszik az egész vilag demokratikus
rendjére. E képzet kialakulédsat az is eldsegiti, hogy a realis piacgazdasag mellett,
attol elkiiloniilve 1étrejott a globalis pénziigyi spekulacio is, amit egyetlen
nemzetallam, még ha akarna is, sem tud féken tartani.





